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Cílem práce je popsat jedno specifické období v rámci historie Filozofie běžného jazyka 
(dále FBJ). Tím obdobím je její úpadek, kdy po rozkvětu na konci 40tých a začátku 50tých let 
začala postupně slábnout. Po krátké historii rozvoje FBJ se práce věnuje historii kritiky, ve které 
poskytuje široký časový a tematický přehled různých námitek. Dále práce rozebírá jednotlivé 
kritiky, kdy je vždy nejdřív popíše, pak ukáže jejich slabiny, aby se na závěr pokusila pochopit 
jejich přínos a možné ponaučení pro FBJ. Oblasti probírané kritiky jsou: argument 
paradigmatického příkladu, empirická povaha vět o významu ve Filozofii běžného jazyka, 
strukturální prvky významu a politické důsledky teorie významu. Text se snaží ukázat jak široký 
rozsah kritik, tak společné body. Nenachází jeden velký důvod zániku FBJ, ale jednotlivé 
důvody, které společné přispěly k úpadku FBJ. Text taky řeší, jak chápat FBJ – tady akcentuje 
tzv. „běžné“ čtení Wittgensteina a vybírá si Austina a Wittgensteina jako paradigmatické 
příklady FBJ, které reprezentuje hlavně Cavell a další, kdo na něj navazují. 
FBJ, tedy filozofie zkoumající běžný jazyk, si získala po druhé světové válce nebývalou 
pozornost. Přinesla něco, co hrdě nazývala revolucí. Kolem sebe šířila víru v konec tradiční 
filozofie. Přesto nebyla dostatečně sebevědomá na to, aby přijala vlastní název – ten je dílem 
kritiků. Je to částečné i dílem problematického vztahu vůči vlastní povaze. Na jednu stranu FBJ 
odmítala pokračovat ve filozofické tradici, na druhou stranu se vágně hlásila k odkazu britské 
filozofie. Na jednu stranu kritizovala uznávané filozofické postupy, na druhou stranu je 
kritizovala z pozice filozofie. Obraz revoluce, který na popis sebe FBJ často využívala, byl pro 
rozvoj moc zavazující – očekával příliš silné výsledky. Ty FBJ sice nedosáhla, no 
z epidemiologického pohledu, který se zabývá šířením FBJ jako určité epidemie a zkoumá 
symptomy, můžeme sledovat úspěšné šíření FBJ. Základní postup probíhal z Oxfordu na další 
univerzity. Díky takové epidemiologii pozorujeme rozmach i následný úpadek. Práce využívá 
tento „epidemiologický“ pohled jako jeden z mnohých historicko-sociologických prvků, 
pomocí kterých se snaží analyzovat možné příčiny úpadku FBJ. Proč FBJ neustála tlak, který se 
vůči ní objevil? Může být příčinou zániku FBJ odmítání společného názvu, sebestřednost a 
neochota odpovídat kritikům mimo vlastní okruh, obsedantní trvání na odklonu od všeho, co 
bylo ve filozofii dosud napsáno? Analýza takových okolností slouží v textu jako zamyšlení se 
nad tím, nakolik je dnešní vnímání (vnímaní čtenáře) ovlivněno kritikou a utvářením toho, co 
znamená být filozofem běžného jazyka. 
V druhé kapitole se text přesouvá ke kritice. Nejdřív poskytne přehled od Russellových 
výtek vůči analýze žvatlání běžného člověka po marxisticky laděnou kritiku od Marcuseho a 
autorů časopisu Radical philosophy. Významnou postavu kritiky představoval Gellner, který se 
stal známým hlavně díky knize Words and Things. Jde sice o knihu napsanou urážlivým tónem, 
která nesplňuje akademické nároky, získala si velkou pozornost. Obviňovala FBJ z mnoha 
nešvarů od toho, že si ze slovníku udělala nový Korán, po směs konzervativismu vůči vlastní 
kultuře (protože vlastní jazyk nemůžeme rozporovat) a liberalismu vůči kulturám jiným 
(protože cizí jazyk musíme před kritikou nejdřív přijmout za svůj). Z podobných pozic obviňoval 
FBJ taky Marcuse, pro kterého představovala jednorozměrnou filozofii – filozofii, která 
znemožňuje kritické hodnocení vlastní společnosti a jejich hodnot. Časově závěrečnou fázi 
kritiky představoval časopis Radical philosophy, který se ohradil vůči FBJ jako vůči akademicky 
zkostnatělému směru. Problémem je, že v 70tých letech, kdy tato kritika přišla, FBJ už aktivně 
nepůsobila. Z toho se vyvozuje, že FBJ byla v očích svých kritiků často spíš zástupcem 
akademicky neplodné filozofie, než by byla předmětem podrobné kritické analýzy. 
Třetí kapitola se zabývá argumentem paradigmatického příkladu. Cílem tohoto 
argumentu je postavit se pochybnostem filozofa o existenci určité filozoficky zajímavé entity 
(svobodná vůle, spravedlnost, vnější svět atd.) poukázáním na paradigmaticky příklad. Tedy, 
když někdo pochybuje o existenci svobodné vůle, FBJ poukáže na takové použití výrazu 
„svobodná vůle“, jako je svatba bez donucení, ve které se manželé berou svobodně. Kritika 
poukázala na protipříklady, jako jsou „čarodějnice“ nebo „zázraky“, kdy existují 
paradigmatické příklady použití, i když bychom nechtěli akceptovat existenci odpovídajících 
entit. Argument paradigmatického příkladu předpokládá svůj závěr. Chce dokázat existenci 
tím, že o něčem mluvíme. Ale jelikož je existence už součástí tohoto mluvení, je součástí našich 
předpokladů místo toho, abychom ji dokazovali. Kritice argumentu se přiznává platnost, pokud 
argument chápeme v rámci předpokladů sdílených s kritiky. Takovým předpokladem je 
možnost oddělit význam od používání a z toho vyplývající přístup k příkladům, které nám 
nabízejí filozofové. Nemůžeme jen uvést pár vět bez kontextu, bez jasné pozice mluvčích 
v jazykové hře. Musíme čtenáře postavit dovnitř příkladu, aby se stal jeho součástí, a nejen 
vnějším posuzovatelem. Argument paradigmatického příkladu může být jenom inspirací, 
počátkem výzkumu, a tedy ne argumentem. 
Čtvrtá kapitola se věnuje zdroji normativity výroků, které nabízejí filozofové běžného 
jazyka. Centrální otázkou tyto kritiky bylo, jestli můžeme příklady užití jazyka v nějakém 
důležitém smyslu považovat za aktivitu založenou na empirickém pozorování. Filozofové 
běžného jazyka, říkali oponenti, se pokoušejí o analýzu významu slov v jejich každodenním 
užívání. Dělají to ale z kabinetního křesla. Abychom mohli analyzovat každodenní používaní, 
měli bychom provést empirický výzkum. A jelikož ho filozofové běžného jazyka nedělají, 
nedokážou poskytnout výsledky, které nám sami slíbili. Na čem zakládají svá tvrzení? Jednou 
z často zmiňovaných možností je odvolání se na intuici. To ale FBJ odmítá. Intuice vytváří 
představu používání výrazů v situacích, jako bychom nebyli jejich součástí, ale jenom vnějším 
pozorovatelem. Tak je tomu možná u otázek filozofie mimo FBJ, které si teoretici kladou 
s jedinou otázkou – zjistit, jestli je popis pravdivý nebo ne. Jenomže cíl příkladů a příběhů, 
které nám FBJ nabízí, je odlišný. Takzvané příklady běžného, každodenního užívání jazyka, nás 
chtějí vtáhnout dovnitř. Podle FBJ je normativní užití samotné – neexistuje žádný další základ, 
který by ještě jen musel běžnému používání propůjčit normativitu. Pro FBJ slova nepřicházejí 
s konečnými pravidly pro správné užití, ale s „historií použití, která jím dodává sílu a potenciál 
omezující budoucí použití, ale neuzavírá předem dveře pro více nebo méně kreativní 
‚projekce‘ do nových kontextů“ (Baz 2012, 3). Filozof běžného jazyka se neodvolává na normy, 
ale nabízí je jako explikaci, která nás může poučit o filozofických problémech. Jeho autorita 
přitom vychází z faktu, že je součástí společenstva, kterému je nabízí. 
Pátá kapitola se věnuje problému toho, že FBJ nevysvětluje strukturální povahu 
významu. Jazyk má dle namítajících vlastnosti, které musí sémantická teorie vysvětlit a které 
nedokáže vysvětlit teorie využívající používání jako základní jednotku. Taková teorie musí 
sama obsahovat (odpovídající) strukturální prvky. FBJ dle obvinění kritiků chybí obecná teorie, 
tedy teorie usilující o popis obecné struktury jazyka. Problémem těchto námitek je, že 
předpokládají svůj závěr. Obecné vlastnosti jazyka, které by podle nich měla FBJ vysvětlit, se 
nijak nedokazují, ale předpokládají. Přesněji řečeno, údajné vlastnosti jazyka, které FBJ odmítá 
a vůči nutnosti kterých argumentuje, se předpokládají, aby se pak na základě jejich absence 
dokázala nesprávnost FBJ. Text se dále ptá, co vedlo tolik filozofů k tomu, aby se znovu a znovu 
vydávali stejnou cestou. Tady se odvolává na pojem modelu/obrazu. Obraz se nachází 
v samotné řeči, jsou to předpoklady, které přijímáme a ze kterých vycházíme. Je to postup 
uvažování, který napodobujeme, ideál, kterým se necháváme inspirovat. Obecné i na příkladu 
sporu Austina a Searla o doslovný význam se dokazuje, že argumentace kritiky v prospěch 
nevyhnutných struktur stojí právě jen na určitém modelu významu. 
Šestá kapitola se zaměřuje na politický význam FBJ. Kritiky FBJ, ať už hledají prostor pro 
kritické hodnocení racionality jazykových her nebo pro nové použití, která by nás osvobodila 
od existujících panství, pohání touha po filozofické opoře praktik kritizování. Sdílejí 
přesvědčení, že skutečná kritika je možná jenom tehdy, pokud je význam fixován nezávisle na 
používání. To text odmítá opakované odmítá, tentokrát ve formě pojmu čirého nesmyslu – 
věta není nesmyslná, protože chápeme její obsah jako nesmyslný, ale protože jí nerozumíme. 
To FBJ znemožňuje obhajovat stávající jazyk a kritizovat ostatní, když porušují pravidla tohoto 
jazyka. Každý subjekt, tvrdí text, včetně filozofa běžného jazyka, má svůj hlas v rámci 
komunity, který může využít. Být autoritou znamená v rámci FBJ jediné – mít hlas, o který si 
může říci každý z nás. Filozof nemá ve zkoumání žádné privilegium a nedisponuje přístupem 
k objektivní racionalitě. Když chce být politickým aktérem, musí se odvolat na oblast, která 
poskytuje autoritu každému, kdo má hlas – a tou oblastí je běžný jazyk jako něco, čemu 
rozumíme. FBJ tedy obviněním z nesmyslu neaplikuje kritérium a neodsuzuje něco jako 
nesmyslné, ale hledá, jak bychom si mohli porozumět prostřednictvím výzkumu toho, co 
bychom svými slovy mohli (a měli) mínit. 
V závěru text shrnuje, v čem uspěl. Tvrdí se, že se povedlo najít odpověď, která: 1) by 
byla užitečná pro další filozofickou práci, kterou by bylo možné označit jako FBJ; 2) je do 
dostatečné míry historicky přesná. Ve výzvě, co dělat dál, se v závěru nabízí dva projekty FBJ: 
kritický a konstruktivní. Kritický projekt má za cíl pochybovat o předpokladu, že posunutí 
výrazů do nových jazykových her musí dávat smysl jednoduše na základě spojení známých slov 
syntakticky správným způsobem. Konstruktivní projekt se zas snaží hledat nové podoby 
realizmu bez referenční teorie. Stojí slovy Austina na následujícím: „‚Skutečný‘ je absolutně 
normální slovo, na kterém není nic novátorského, technického nebo vysoce specializovaného. 
Je takříkajíc už pevně etablováno a často používáno v běžném jazyce, který všichni používáme 
každý den“ (Austin, Sense and Sensibilia 1962, 62). 
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